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INCIDENTE

SENTENCIA NUMERO: DOS.

Cordoba, veintisiete de febrero de dos mil diecinueve.

VISTOS: Estos autos caratulados “ Navaja, José Gerardo — I ncidente por excepcion
defaltadeaccion” (Expte. “N”-16/18, SACM n° 7245192), radicados en esta Camara
de Acusacion con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el Ab. Cristhian
Eduardo Langer, en su carécter de defensor del imputado José G. Navaja, en contra del
auto n° 130, del 4/9/2018, dictado por el Juzgado de Control n° 7, en cuanto no hizo
lugar ala excepcion por falta de accion planteada por el defensor mencionado.

DE LOS QUE RESULTA: Que los vocales de esta Camara de Acusacion, reunidos
con el objeto de dictar resolucion en estos autos, disponen que emitiran sus votos en el
siguiente orden: 1°) Maximiliano Octavio Davies; 2°) Carlos Alberto Salazar; y 3°)
Patricia Alejandra Farias.

Y CONSIDERANDO: A) Que, conforme al orden que antecede, el vocal
Maximiliano Octavio Davies dijo: |) A fs. 18 de |los presentes comparece por ante €l
a quo el Ab. Langer, defensor del imputado Navaja, e interpone recurso de apelacion,
manifestando que se agravia por el rechazo de |a excepcion por falta de accion
planteada, en tanto el hecho que se le imputa a su asistido ha dejado de encuadrar en la
figura de evasion tributaria ssimple.

I1) Concedido €l recurso (fs. 22), y recibidas las actuaciones por este tribunal (fs. 26),
oportunamente el apelante presenta el informe escrito con los fundamentos de su
pretension impugnativa, de conformidad con lo previsto en el art. 465 del CPP.

En dicho escrito, obrante a fs. 28/33, el recurrente expresa, en prieta sintesis, que
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corresponde ordenar el sobreseimiento de su defendido por extincion de la accion
penal, en virtud de la entrada en vigencia, con posterioridad a hecho que se atribuye a
su asistido, de una nueva ley penal mas benigna (Régimen Penal Tributario, segun ley
n° 27.430, B.O. 29/12/2017). Afirma gue la el evacion del monto minimo dispuesta por
la nueva ley respecto del delito de evasion simple de tributos (art. 1° de la ley
referida), figura bajo la cual se ha encuadrado el comportamiento que se le reprocha a
su asistido, constituye una modificacion legal més favorable (v.g. eleva de $ 400.000 a
$ 1.500.000 dicho monto), por lo que corresponde aplicar |o dispuesto por €l art. 2° del

CP. Citajurisprudencia.

1) A fs. 12/15 obra el auto apelado, en donde el a quo expuso que la modificacion del

monto minimo previsto como condicion objetiva de punibilidad del delito atribuido al

imputado Navaja (evasion simple, art. 1° de la ley 27.430) no era aplicable
retroactivamente en su favor. Sefial 6 que dicha reforma legal estuvo determinada por
la necesidad de actualizar los montos minimos establecidos para los diversos delitos
tipificados en el régimen penal tributario, en razén la depreciacion del valor de nuestra
moneda provocada por €l proceso inflacionario. Indico que ese fue el motivo de todas
las reformas previas efectuadas a dicho régimen legal. En tal sentido, coincidi6 con los
argumentos expuestos en €l fallo “Galetti”, de la Sala Ill de la Camara Federal de
Casacion Penal (27/06/2018), en donde se sostuvo que € principio de retroactividad de
laley mas benigna “se orienta a asegurar que las penas no se impongan o mantengan
cuando la valoracion social que pudo haberlas justificado en el pasado ha
cambiado...”, por cuanto “...la sancidon de una nueva ley que podria beneficiar al

imputado de un delito, entrafiala evaluacion de si esa nuevaley es la expresion de un
cambio de valoracion de la naturaleza del delito que se imputa. Pues solo si asi |0
fuera, tendria ese imputado el derecho a su aplicacion...”. Agrego que el principio de

retroactividad de la ley mas benigna tenia como fundamento la necesidad de evitar la
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injusticia de castigar actos que ya no se consideraban incorrectos a la luz de las
val oraciones imperantes en la sociedad en el momento actual. Por tal razén, afirmo
gue una modificacion legal s6lo debia aplicarse retroactivamente en favor del
imputado si obedecia a un cambio de valoracion de la conducta, y no solamente de
circunstancias. Cito doctrina. Expresd que la nueva ley solo pretendia adecuar €l tipo
penal alas circunstancias actuales, por cuanto, de lo contrario, tal como o sostenia el
instructor, la omision del legislador determinaria que se debiesen castigar “cada vez
mas hechos de menos importancia’. Asimismo, aludio a mensaje del Poder Ejecutivo
correspondiente al proyecto de la nueva ley, en donde se habia reconocido
expresamente que: “...en lo respectivo a la conducta punible, dado el tiempo
transcurrido desde |a ltima modificacion en 2011, se entiende oportuno actualizar los
montos de las condiciones objetivas de punibilidad de cada uno de los delitos
tipificados en la ley a fin de adecuarlos a la realidad econémica imperante,
consecuente con el objetivo tenido en cuenta originamente desde lavigenciade laLey
24769, y antes la Ley 23771, que fue sancionar penalmente Unicamente a las
conductas graves...”. Considerd que, por dicha razén, las conductas anteriores a la
reforma continuaban siendo reprochablesy punibles, citando en apoyo de su criterio lo
sostenido por la CSIN en el precedente “Cristalux” (Fallos, 329:1053), al que
considero “recientemente ratificado por la propia Corte en €l fallo conocido como 2x1,
en el que también el voto de la mayoria expresamente aclara que lo dicho alli no
implica apartarse de aquel precedente...”. En virtud de lo expuesto, el magistrado
concluy6 que las conductas que habria efectuado el imputado Navaja al momento de
cometer el hecho, y que eran tipicas penalmente de acuerdo alaley n° 24769, en la
actualidad, a pesar de regir una nueva ley, manteniéndose, en consecuencia, €l interés
estatal en su persecucion.

[11) Se sigue la presente causa en contra del imputado José Gerardo Navaja, DNI n°
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18.016.001, de 50 afios de edad, de estado civil casado, de profesion comerciante,
nacido en ciudad de Cordoba el dia 02 de diciembre de 1966, y domiciliado en calle
Los Flamencos n° 826, de Barrio Bosque Alegre, de la ciudad de Villa Allende,
provincia de Cérdoba, hijo, a quien se atribuye la probable comision del siguiente
hecho, seguin los términos de la intimacion que se le efectuara: “ Presuntamente en la
ciudad de Villa Allende, provincia de Cordoba, en el lapso comprendido entre el 01 de
enero de 2014 y 31 de diciembre de 2014 con el fin de evitar el pago total del
impuesto sobre los ingresos brutos, el Sr. José Gerardo Navaja, en su caracter de
socio gerente de la firma PROMED TRAUMA S.R.L. CUIT N° 30-71426424-5,
inscripta y obligada en el impuesto sobre los ingresos brutos (1.S.1.B. N° 904-613055-
0), no realiz6 declaraciones juradas como asi tampoco ingresé el pago
correspondiente a los anticipos del mes de enero a diciembre, inclusive, del periodo
fiscal 2014 del impuesto mencionado a pesar de realizar la actividad y registrar
ingresos. Ante dicha omision, la Direccion de Policia Fiscal inicio una fiscalizacion
—Orden de Tarea N° LCF 201- que incluia, ademas del mencionado periodo fiscal
2014, los periodos fiscales 2013 (octubre a noviembre y diciembre) y 2015 (enero), en
la cual, con €l fin de burlar el control estatal, procurar su impunidad, y la de la firma
gue representa, confecciono doce declaraciones juradas engafiosas las que ingreso a
la Direccion General de Rentas de |la provincia de Cordoba -once el dia 16 de marzo
de 2015 (correspondiente a los meses enero a noviembre del periodo fiscal 2014) y
una el 9 de abril de 2015 (correspondiente al mes de diciembre del periodo fiscal
2014)- en las que consigno falsamente ventas realizadas en otras jurisdicciones
alegando estar alcanzado por el convenio multilateral y persuadir, al fisco provincial,
a tomar como cierto el calculo auto-determinativo al que arribo, tergiversando de esta
forma la base imponible del impuesto destinada a la jurisdiccion de Cérdoba la que se

vio disminuida, para luego auto-determinarse un impuesto mucho menor al que le
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correspondia pagar existiendo una diferencia entre lo determinado en la fiscalizacion
y lo declarado por el contribuyente ante la DGR de seiscientos cincuenta y dos mil
cuarenta y nueve con ochenta y un centavos ($652.049,81.-). Con dicha maniobra no
solo se burlé de la actividad fiscalizadora del estado, quien confia en sus
contribuyentes —obligados- la autoliquidacion del tributo —ingresos brutos- sino que
también lesiono la actividad financiera del estado ocasionando un perjuicio
economico de al menos setecientos treinta y tres mil cuatrocientos cuarenta y cinco
con cincuenta y ocho centavos ($733.445,58.-) en concepto del impuesto sobre los
ingresos brutos correspondiente al periodo fiscal 2014 el cual no fue ingresado por €l
contribuyente.”

V) Ingresando al tratamiento de la presente impugnacion, se advierte que deviene
aplicable al caso €l criterio sostenido recientemente por esta camara, por unanimidad,
en el precedente “Federico” (sentencian® 35, del 5/9/2018).

En efecto, las razones apuntadas en ese momento son plenamente aplicables al
presente caso, por cuanto el nuevo Régimen Penal Tributario instaurado por laley n°
27.430 constituye, efectivamente, unaley penal mas benigna respecto del imputado
José Gerardo Navaja, en tanto eleva el monto minimo establecido como condicion
objetiva de punibilidad del delito que se le atribuye (evasion simple, art. 1° de dicha
ley), de $ 400.000 pesos a $ 1.500.000. Ello determina que el monto de lo
presuntamente evadido por el nombrado ($ 733.445,58, segun el hecho intimado)
haya quedado por debajo del nuevo limite legal para la punibilidad del ilicito en
cuestion. En consecuencia, tal variacion debe ser aplicada retroactivamente en favor de
José Navaja, de acuerdo con lo previsto en los arts. 2° del CP, 9° in fine de la CADH,
15, inc. 1°, infine del PIDCP, y 75 inc. 22 de la CN. Esta conclusion se apoya en la
interpretacion que sostuvo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente

“Palero” (Fallos: 330:4544), en donde la Corte hizo suyos los argumentos del
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dictamen del Procurador Fiscal, afirmando que si unaley aumenta el monto “limite” a
partir del cual es punible €l ilicito tributario (tal como se lo hizo mediante laley n°
27.430) “resultaimperativo examinar si las conductas juzgadas pueden seguir siendo
consideradas merecedoras de reproche penal...”. En este sentido, alli también se dijo
gue: “los efectos de la benignidad normativa en materia penal "...operan de pleno
derecho...”, es decir, aun sin peticion de parte (Fallos: 277:347; 281:297 y
321:3160)... la aplicacion de ese principio legal, que ha sido también establecido en
tratados de orden internacional con jerarquia constitucional, tales como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 9) y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 15), no parece necesitar en el sub examine de mayor
debate (Fallos: 321:824 -disidencia de los doctores Fayt, Boggiano y Bossert y
Petracchi- y 3160; 324:1878; 327:2280 y causa C.77.XL "Cristalux S.A. slley 24.144"
resuelta el 11 de abril de 2006) y, al mismo tiempo, su examen es previo a cualquier
otra cuestion pues, de admitirse, devendria abstracto el tratamiento de los deméas
agravios del recurrente...”.

Vale aclarar que la modificacion introducida por laley 27.430 hasido —y es- objeto de
controversias respecto de su alcance, en tanto existen algunos pronunciamientos
jurisdiccionales que, con argumentos similares al agqui apelado, se pronuncian en
sentido adverso respecto de la aplicacion retroactiva del nuevo régimen penal
tributario que dicha norma establece (cfr. Cam. Fed. de Casacion Penal, Sala lll, por
mayoria, en autos “Galetti”, sentencia del 27/06/2018; Juzg. Nac. en lo Penal
Econémico n° 5, Sec. n° 10, en autos “Q. S. SA. y otros & infraccion ley 24.769”, del
26/3/2018, entre otros). Tal criterio, asimismo, es el que sostiene la Procuracion
General de la Nacion (resolucion n° 18/18).

Ahora bien, el argumento principal de esta postura consiste, en breve sintesis, en que

la modificacion de los montos aludidos no supone un cambio en la valoracion social
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de la conducta, sino que se fundamenta, Unicamente, en la necesidad de compensar la
depreciacion monetaria provocada por el proceso inflacionario que vive nuestro pais,
por lo que se trataria de una mera actualizacion que no genera un derecho a la
aplicacion retroactiva de la ley en beneficio del imputado.

Sin embargo, tal como o sefialé esta camara en el precedente “Federico”, las
disposiciones convencionales en materia de derechos humanos (citadas en el
precedente de la CSIN al que se aludié mas arriba) no permiten otra conclusion que no
sea la desincriminacion de las conductas anteriores que han quedado por debajo de los
nuevos montos, en tanto se trata, efectivamente, de una ley penal mas benigna, cuya
aplicacion deviene obligatoria, de acuerdo alos términos del art. 2° del CP. En efecto,
la norma mencionada reza: “ S la ley vigente al tiempo de cometerse el delito fuere
distinta de la que exista al pronunciarse el fallo o en € tiempo intermedio, se aplicara
siempre la mas benigna” . Esta norma introdujo una excepcion al principio general de
irretroactividad de ley penal, derivado del principio de legalidad (en su sentido de ley
previa). Conforme a ello, el imputado ha de ser, en principio, juzgado en atencion ala
ley vigente al momento de cometer el delito (tempus regit actum), pero,
excepcionamente, podra aplicarsele una ley no vigente en ese momento, por resultar
mas benigna. En este sentido, € art. 9 de la Conv. Americana de DDHH (Pacto de San
José de Costa Rica), como €l art. 15 inc. 1° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, establecen, con una redaccion muy similar, el principio
constitucional de la “extraactividad” de ley penal més benigna (cfr. Edwards, Carlos
Enrique “ Garantias constitucionales en materia penal”, Astrea, Bs. As., 1996, p. 79).
Dicho principio significa que habra de aplicarse siempre la ley penal méas benigna,
aungue ya no se encuentre vigente al momento del juzgamiento (ultraactividad) o no lo
estuviese al momento del hecho (retroactividad). Por €ello, si se produce una sucesion

de las leyes penales entre el momento del hecho y el del juzgamiento, “el delincuente
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se beneficiara de ello”, segun la elocuente expresion utilizada en ambos pactos
internacionales. En este orden de ideas, se ha estimado que laincorporacion con rango
constitucional de los tratados internacionales arriba citados, no sélo ha reafirmado la
vigencia del principio de legalidad (art. 18 de la CN), sino que lo ha ampliado, al
reconocer €l principio de “extraactividad” de laley pena maés benigna, que desde 1994
goza de rango constitucional. Ello es asi, en tanto la apreciacion de la benignidad de
una nueva ley, a los fines de su obligatoria (y oficiosa, segun la CSIN) aplicacion
retroactiva, necesariamente ha de efectuarse desde |la perspectiva del beneficiario de
dicha garantia constitucional, esto es, el imputado o condenado.

Por esta razon, no puede aceptarse el criterio que deniega el citado beneficio —y con
ello la aplicacion de una garantia constitucional- con el argumento de que “la
elevacion de los umbrales cuantitativos’ operada a partir de la sancion de laley n°
27.430 “no se relaciona con un menor reproche penal de los delitos establecidos en la
norma en cuestion sino con cuestiones de politica econdémica...” (“Galetti”, cit.). Tal
postura supone atribuir preeminencia a una presunta “valoracion social” negativa de
aguellas conductas que, a partir de la nuevaley, quedarian por debajo de la condicion
objetiva de punibilidad, haciendo prevalecer de este modo el punto de vista de la
sociedad en detrimento del beneficiario de la garantia constitucional.

Ello implica, ademas, como bien se ha sefialado, aunque con relacion a una
modificacion anterior del régimen penal tributario, introducir un “requisito de
procedencia al principio de retroactividad de laley penal mas benigna - cambio en la
valoracion socia del hecho- que no se encuentra previsto convencional ni legalmente,
extremo que no puede ser admitido, en tanto constituye una interpretacion in malam
partem sin sustento normativo (...) El principio de retroactividad de laley pena mas
benigna -como derivado del principio de legalidad- solo puede ser interpretado en un

unico sentido, como freno al poder estatal...” (Camara Federal de Casacion Penal,
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Salall, inre“Moschioni”, sentenciadel 15/02/2013).

Por tales razones, se comparten aqui los argumentos del voto en disidencia del fallo
“Galetti”, ya citado, en donde se sostuvo que: “La comparacion de los montos
establecidos como tope de punibilidad en unay otra ley dejan en evidencia que la
ultima es para los casos expuestos, la mas favorable, en virtud del principio
establecido en el articulo 2 del codigo de fondo (...) Analizada la modificacion traida
en laley 27.430, atenor del criterio asentado por el Alto Tribunal en el fallo de cita
['Palero”, CSIN], se desprende que se trata de una cuestion de politica criminal y
dinamica social, basada en la pérdida del interés punitivo del Estado en mantener una
incriminacion por una obligacion tributaria no cumplida de valor minimo. De ahi el
aumento. Entonces, puesto en evidencia a través de la sancion de la ley 27.430 el
desinterés del Estado en e incumplimiento de tributos considerados de bajo monto, no
cabe sino concluir que la incriminacion atribuida a los encausados debe examinarse
segun dicha norma...” (del voto en disidencia de la Dra. Liliana E. Catucci).

V) Por otro lado, considero que €l criterio aqui adoptado se encuentra en armonia con
lo sostenido por la Corte Suprema de la Nacion en el ya mencionado fallo “ Cristalux”,
precedente citado por el a quo en apoyo de la postura sobre la base de una
interpretacion que agui no se comparte. En efecto, en aquel fallo la mayoria de la
Corte se remitio a los argumentos expuestos, en disidencia, por el Dr. Enrique
Santiago Petracchi en lacausa“Ayerza’ (Fallos: 321:824), en donde dicho magistrado
sostuvo que: “El reconocimiento de tal principio en los arts. 9, in fine, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 15, ap. 1°, in fine, del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos obliga -como se dijo- a mudar de punto
de partida. La norma es, pues, 'si con posterioridad a la comision del delito laley
dispone laimposicion de una pena més leve, el delincuente se beneficiarade ello” (tal

el texto compartido por ambos tratados). Mas alla de la norma transcripta solo se abre
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el estrecho campo de las excepciones, de las estrictas restricciones legitimas a los
derechos humanos consagrados en |las citadas convenciones internacionales...”. Y mas
adelante afirmaque: “...no es posible pretender que una rama del derecho represivo o
un determinado objeto de proteccion estén genéricamente excluidos de |a esfera de
aplicacion de la garantia. De otro modo, el camino de una interpretacion amplia de
esta ultima, supuesta en el proposito de "...que el delincuente se beneficie lo mas
posible de cualesquier modificaciones ulteriores de la legislacion” (...), se veria
inicialmente sembrado de obstaculos que un examen particular podria revelar
arbitrarios....” (la cursiva es propia).

Mas alla de ello, no puede soslayarse que el precedente “Cristalux” fue dictado con
fecha 11/4/2006, por o que mal podria sostenerse que modifica el criterio sostenido
por la CSIN en €l citado fallo “Palero”, emitido con fecha posterior (23/10/2007), y en
donde, incluso, selo cita. Todo ello permite sostener, sin lugar a dudas, que el cimero
tribunal tuvo en cuenta las razones vertidas en “Cristalux”, y en ninglin momento
consider6 que entrafiaban una interpretacion contraria a la aplicacion de la ley penal
mas benigna para el caso de modificacion de los montos minimos previstos en la ley
penal tributaria. Asi, de manera explicitala CSIN aludio en “Palero” al precedente
“Cristalux”: “...el andlisis acerca de la aplicacion de ese principio legal, que ha sido
también establecido en tratados de orden internacional con jerarquia constitucional,
tales como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 9) y el Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos (articulo 15), no parece necesitar en €l
sub examine de mayor debate (Fallos: 321:824 -disidencia de los doctores Fayt,
Boggiano y Bossert y Petracchi- y 3160; 324:1878; 327:2280 y causa C.77.XL
"Cristalux S.A. gley 24.144" resuelta el 11 de abril de 2006) y, al mismo tiempo, su
examen es previo a cualquier otra cuestion...”. En conclusion, para el Maximo

Tribunal |a postura sostenida en “Cristalux” no contradice el criterio adoptado en
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“Palero”, razdn por la cual el primero no puede fundamentar una excepcion a la
aplicacion retroactiva de la ley penal méas benigna en caso de modificacion de los
montos minimos que habilitan la persecucion penal delosilicitostributarios. Y ello es
asi, sin perjuicio de que todas las modificaciones legislativas que elevaron tales
montos hayan sido motivadas, principalmente, por los efectos de la depreciacion
monetaria (cfr. Borinsky, Mariano Hernan y otros, “Régimen Penal Tributario y
Previsional”, 12 ed, Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2012, p. 64), |0 que determinaba que
el umbral punitivo fuese cada vez més bgjo, obligando en consecuencia —en virtud del
principio de legalidad procesal, establecido por el art. 71 del CP- a la persecucion
penal de hechos sin relevancia suficiente para ello.

Por |o demés, no puede soslayarse que en “Cristalux” se analizo la aplicabilidad de la
ley penal mas benigna para un caso especifico, que difiere del aqui tratado -
modificacion de las normas complementadoras de una ley penal en blanco, en
concreto, de un hecho constitutivo de una infraccion al Régimen Penal Cambiario-,
supuesto que no resulta aplicable a los ilicitos tributarios como el aqui investigado
(evasion simple, art. 1° del Régimen Penal Tributario), que no constituye una “ley
penal en blanco”, al menos en lo que se refiere al monto minimo previsto como
condicién objetiva de punibilidad.

Sin perjuicio de ello, cabe advertir que en el mentado fallo “ Cristalux” se degjo sentado
gue las excepciones legitimas a la aplicacion de dicha garantia constitucional solo se
verifican en los supuestos de “ leyes penal es temporarias 0 de emergencia’, teniendo en
cuenta, ademas, que el derecho del imputado de beneficiarse con la aplicacion de la
ley penal mas benigna"...es, en principio, comprensivo de los supuestos en que la
norma modificada, aunque ajena al derecho represivo, condiciona la sancion penal
(CSIN, Fallos: 211:443, caso "Moises Maskivker’)...” (del voto en disidenciadel Dr.

Petracchi en “Ayerza’, ya citado). Pero incluso si se considerara que la razon
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primordial de la elevacion de los montos minimos efectuada por la ley 27.430 fue
efectuar una “ mera actualizacion monetaria’ de aguéllos, ello no convertiria el nuevo
régimen penal tributario en unaregulacion temporal o de emergencia. En efecto, ni en
laley anterior ni en la actual se han establecido plazos de vigencia, por |o que, aun si
se estimase razonable prever que en el futuro sera necesaria una nueva modificacion
de dichos montos —en virtud de un prognosis de continuidad del proceso inflacionario
gue atraviesa nuestro pais-, ello de ninguna manera podria transformar atales leyes en
regulaciones normativas transitorias. En efecto, tal caracter debe surgir de manera
expresa y precisa del texto legal, sobre todo si ello trae como consecuencia la
inaplicabilidad de una garantia constitucional. Por similares razones, tampoco puede
sostenerse que la modificacion legal aludida constituya una solucién para una
situacion de emergencia o coyuntural, en tanto ello supondria que, una vez cesadas las
circunstancias excepcionales que motivaron su sancion, habria que regresar al régimen
anterior, 1o que tampoco surge, ni explicita ni implicitamente, de la nueva norma.

V1) En virtud de todo lo expuesto, no considero adecuado acudir al difuso criterio de
una modificacion de la “valoracion social” como parametro de interpretacion de los
alcances de la mentada garantia, en tanto ello implica desconocer €l “estrecho campo
de excepciones, de estrictas restricciones legitimas” que permiten los derechos
humanos consagrados en |as citadas convenciones internacionales, segun lo destaca la
propia Corte Suprema de la Nacion en “Ayerza’, ya citado. Por ello, no puede
admitirse la postura jurisprudencial ala que se adhiere en el auto apelado, en cuanto
sostiene que el principio de retroactividad de laley mas benigna “ se orienta a asegurar
gue las penas no se impongan o mantengan cuando la valoracion social que pudo
haberlas justificado en el pasado ha cambiado, de modo que lo que antes era
reprochable ahorano lo es, 0 no lo es en la misma magnitud”, lo que obligaria, frente a

la sancion de una nueva ley que podria beneficiar al imputado de un delito, arealizar

Expediente Nro. 7245192 - 12/18



una “evaluacion de si esa nueva ley es la expresion de un cambio de valoracion de la
naturaleza del delito que se imputa. Pues solo si asi |0 fuera, tendria ese imputado €l
derecho a su aplicacion...”.

Tal interpretacion no puede aceptarse, en tanto importa una restriccion arbitraria del
alcance de la garantia de la aplicacion de laley penal mas benigna, o bien, desde otra
perspectiva, en cuanto otorga ultraactividad a una ley penal derogada por un nuevo
régimen legal que no ha sido previsto con vigencia temporal limitada, ni tampoco se
ha fundado en razones de emergencia o coyunturales, como ya se dijo. En este sentido,
gue el proceso inflacionario haya sido la principal razon que motivo la elevacion de
los montos minimos previstos como condicién objetiva de punibilidad de los delitos
tributarios de ningiin modo puede llevar ainterpretar que se trata de una modificacion
legal transitoria (temporaria 0 de emergencia). Subyacen aqui, claramente, razones de
politica criminal que, como |o reconocen las instancias inferiores, tienden a evitar la
persecucion y castigo de “hechos cada vez menos importantes’. Ahora bien, descartar
gue dicha razon sea suficiente para la aplicacion retroactiva de la nueva ley implica
desconocer que lafijacion de montos minimos para la persecucion penal de losilicitos
tributarios ha sido el resultado de una evaluacion acerca de la necesidad de destinar el
medio de coercion mas extremo que posee el Estado —la sancién penal- para los
ataques de mayor gravedad al bien juridico protegido.

Por otra parte, y sin perjuicio de lo dicho, ha de reconocerse que la fijacién de montos
minimos para la persecucion de los ilicitos tributarios constituye una eleccion del
legislador, que no puede explicarse en términos deilicitud material, teniendo en cuenta
gue una evasion tributaria que apenas supere el monto minimo sera punible, y, por €l
contrario, un hecho que no haya alcanzado dicho monto sera siempre impune (en
términos estrictamente penales, ya que podra ser castigada como una infraccion

tributaria, segun el codigo tributario provincial, ley n° 6006, T.O. 2015, y sus
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modificatorias). Sin embargo, tal circunstancia no puede tornar inaplicable la garantia
de laaplicacion de laley penal méas benigna, en tanto las excepciones legitimas a ella
solamente podran admitirse, tal como lo sostiene la Corte en “Cristalux”, cuando la
nueva ley “no se propone permitir un espacio mayor de libertad de comportamiento,
sino solo otro en que se conforma de modo distinto lo que hasta entonces estaba
permitido... (Gunther Jakobs, "Derecho Penal. Parte general. Fundamentosy teoria de
laimputacion”, trad. espafiola de la 2a. ed. alemana a cargo de J. Cuello Contrerasy J.
L. Serrano Gonzales de Murillo, Madrid, 1995, 4/71, pag. 121)...".

Ahora bien, ese mayor espacio de libertad no puede determinarse a partir de una
valoracion de la significacion social del comportamiento, sino atendiendo
estrictamente al principio de reserva penal (art. 19 del CN), méxime en casos como el
presente, en el que el legislador claramente ha delimitado un ambito de libertad (al
menos en términos penales. todas las conductas de “evasion” que no alcancen el
monto Minimo previsto por la nuevaley no pueden ser objeto de persecucion penal), y
si bien lo ha hecho con un criterio de politica criminal, de todos modos ello configura
un ambito de libertad que debe ser considerado al momento de evaluar la aplicacion de
la garantia en cuestion.

VI1) Por otro lado, es importante sefialar que no se observan razones legitimas para
excluir la aplicacion de laley penal méas benigna, en tanto garantia constitucional, con
relacion a las condiciones objetivas de punibilidad -categoria en la que se encuentran
los montos minimos previstos para la punibilidad de los ilicitos tributarios-, 10 que,
vale aclarar, no niega la postura contraria a la que aqui se sostiene. Y €llo es asi, en
tanto el hecho de que tales circunstancias se encuentren ubicadas, sisteméaticamente,
mas alladel tipo y la culpabilidad, de ningiin modo implica que su modificacion quede
al margen de la vigencia de dicha garantia. En efecto, que la prevision de tales

condiciones -y su modificacion- obedezcan a razones extrapenales (de politica
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criminal, por ggemplo) no excluye la aplicacion retroactiva de laley penal mas benigna
(v.g. ley n° 27.430), ni muchos menos permite fundar la ultraactividad de una ley
penal derogada mas gravosa (ley n° 24.769). En este sentido, |a doctrina dominante
sostiene que las condiciones objetivas de punibilidad constituyen resultados que
fundamentan la punibilidad, pero que no pertenecen ni a injusto ni ala culpabilidad
(cfr. Roxin, Claus, “ Derecho Penal — Parte General” , 22 ed., Civitas, Madrid, 1997,
T.1,p. 970 y ss.). Si bien dicha postura reconoce que tales condiciones no estan
vinculadas al merecimiento de la pena, sino a la necesidad preventiva de ella, es
importante distinguirlas de los denominados “ presupuestos de procedibilidad”, en
tanto aquéllas pertenecen a lo que se ha denominado “el complejo del hecho en su
conjunto”, el que se integra, incluso, con “reflexiones de economia penal”, entre otras.
Con similar criterio, para Schmidhauser se trata de circunstancias “ cuya ausenciayaen
conexion inmediata con el hecho tenga como consecuencia definitiva la impunidad del
autor; la conexion inmediata con el hecho se dara cuando la circunstancia
correspondiente pertenezca a la situacion del hecho, o bien cuando tendria que ser
calificada como resultado del hecho en caso de que la culpabilidad se refirieraadla’ (
vid., por todos, Roxin, ob. cit., p. 988). Ahora bien, segun este ultimo autor, tal
concepcion resulta preferible, por cuanto se ajusta mejor a la norma (alemana) que
limita la prohibicion de retroactividad a “Derecho Material”. Como puede advertirse,
la interpretacion resefiada es valida también con referencia a nuestro ordenamiento
juridico, por cuanto la aplicacion retroactiva de una ley penal se encuentra prohibida
por el principio de legalidad (art. 18 de la CN), salvo que ella sea mas benigna,
excepcion que, como ya se vio, también goza de amparo constitucional (arts. 9° in fine
dela CADH y 15, inc. 1°, in fine del PIDCP) Por dichas razones, la elevacion del
monto minimo previsto para la punibilidad el delito de evasion simple atribuido al

imputado Navaja (art. 1° del Régimen Penal Tributario, segun ley n° 27.430) importa
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una modificacion de las condiciones objetivas de punibilidad que conforman “el
complejo del hecho”, lo que supone, ineludiblemente, su consideracion en orden ala
aplicacion en su favor de la mentada garantia.

La conclusion precedente se refuerza desde la perspectiva de otros autores que, como
es el caso de Jakobs, quienes entienden que tales circunstancias objetivas, en realidad,
no condicionan la punibilidad sino ya el injusto o, al menos, latipicidad penal, a pesar
de lafalta de relacion subjetiva entre el autor y ellas. En este sentido, Jakobs afirma
gue: “El tratamiento de ciertos elementos como condiciones de punibilidad se
fundamenta casi siempre en que ya el comportamiento del autor es de por si
merecedor de pena, pero sélo cuando se afade la materializacion del resultado esta
también necesitado de castigo (...) esta distincion (...) pasa por alto que la
determinacion de todos los presupuestos de punibilidad sélo puede verificarse en
consideracion ala necesidad de solucionar mediante pena un conflicto (...) Antesde la
funcion del tipo penal de contribuir a resolver un conflicto no existe tarea dogmatica
algunay por tanto tampoco ninguna posibilidad de determinar 1o que hay que castigar
‘ensi’...”; y concluye: “estafuera de discusion que estos elementos son componentes
del tipo de garantia’ (cfr. Jakobs, Gunther, ob. cit., pp. 407 y ss.).

VI1I1) Finamente, corresponde advertir que el mantenimiento de la postura contraria a
la agui sostenida obligaria, por ggemplo, ainiciar la persecucion penal -en virtud del
principio de oficiosidad establecido en el art. 71 del CP- por hechos cometidos con
anterioridad al comienzo de vigencia del nuevo régimen penal tributario (ley 27.430),
siempre que superen e monto minimo que preveialaley derogada (ley 24.769), y no
se encuentre extinguida la accion penal correspondiente. Ello estaria claramente en
contradiccion con la finalidad que tuvo el legislador a elevar los montos minimos:
reservar el sistema penal paralarepresion de los ilicitos tributarios mas graves. Por lo

demas, no resulta superfluo destacar que si se estima necesario dar una respuesta
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sancionatoria a los ilicitos tributarios que, a partir de la reforma, han quedado por
debajo de la “frontera de punibilidad” -como sucede con el aqui investigado-, ella
podra formularse a través del régimen tributario contravencional previsto en el codigo
tributario provincia (ley n° 6006, T.O. 2015, y sus modificatorias).

I X) En funcion de todo |o expuesto, corresponde sobreseer totalmente al imputado
José Gerardo Navaja, de condiciones personales ya relacionadas, por el delito de
evasion simple que en autos se le endilga (art. 1° del Régimen Penal Tributario, segin
ley n° 27.430), descripto en el considerando |11 de la presente, todo vez que procede en
su favor la aplicacion de la ley penal mas benigna (arts. 2 del CP, 9° in fine de la
CADH vy 15, inc. 1°, in fine del PIDCP; arts. 348, 350 inc. 3° y ccdtes. del CPP). Sin
costas (arts. 550/551 del CPP).

Asi voto.

B) Que el vocal Carlos Alberto Salazar dijo: Comparto |o sostenido por el vocal
preopinante, adhiriéndome en consecuencia a su voto, y pronunciandome en idéntico
sentido.

C) Quelavocal Patricia Algjandra Fariasdijo: Comparto lo sostenido por el vocal de
primer voto, adhiriéndome en consecuencia a €él, y pronunciandome en el mismo
sentido.

En consecuencia, este tribunal RESUEL VE: Sobreseer totalmente al imputado José
Gerardo Navaja, de condiciones personales ya relacionadas, por el delito de evasion
simple que en autos se le endilga (art. 1° del Régimen Penal Tributario, segin ley n°
27.430), descripto en el considerando 111 de la presente, todo vez que procede en su
favor la aplicacion de laley penal mas benigna (arts. 2 del CP, 9° in fine de la CADH
y 15, inc. 1°, in fine del PIDCP; arts. 348, 350 inc. 3° y ccdtes. del CPP). Sin costas
(arts. 550/551 del CPP). PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE Y BAJEN.
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