JUZGADO DE CONTROL Y FALTAS N° 7
Protocolo de Autos
N° Resolucién: 130
Afo: 2018 Tomo: 6 Folio: 1597-1600

EXPEDIENTE: 7245192 - ”l I I”ll | Ill ”ll Il | |“|- EXCEPCION FALTA DE ACCION - SOLICITA SOBRESEIMIENTO -

INCIDENTE

Cordoba, cuatro de septiembre de dos mil dieciocho.
Y VISTOS: Los presentes autos caratulados “ Navaja, José Gerardo - Incidente por
excepcion de falta de accidn - Solicita sobreseimiento” (Sac n°® 7245192).

DE LA QUE RESULTA: Que con fecha 06 de septiembre de 2017 el Fiscal de Instruccién

del Distrito 1 Turno 1, en el marco de los autos principales “Navaja, José Gerardo p.s.a
evasion simple” (Sac n° 3407561) atribuyo al imputado José Gerardo Navaja el siguiente
hecho: “ Presuntamente en |la ciudad de Villa Allende, provincia de Cérdoba, en el lapso
comprendido entre el 01 de enero de 2014 y 31 de diciembre de 2014 con €l fin de evitar el
pago total del impuesto sobre losingresos brutos, el S. José Gerardo Navaja, en su caracter
de socio gerente de la firma PROMED TRAUMA S.R.L. CUIT N° 30-71426424-5, inscripta
y obligada en el impuesto sobre los ingresos brutos (1.S.1.B. N° 904-613055-0), no realizo
declaraciones juradas como asi tampoco ingreso el pago correspondiente a |os anticipos del
mes de enero a diciembre, inclusive, del periodo fiscal 2014 del impuesto mencionado a
pesar de realizar |a actividad y registrar ingresos. Ante dicha omision, la Direccion de
Policia Fiscal inicié una fiscalizacion —Orden de Tarea N° LCF 201- que incluia, ademas del
mencionado periodo fiscal 2014, los periodos fiscales 2013 (octubre a noviembre y
diciembre) y 2015 (enero), en la cual, con el fin de burlar el control estatal, procurar su
impunidad, y la de la firma que representa, confecciond doce declaraciones juradas
engarosas las que ingreso a la Direccion General de Rentas de la provincia de Cordoba -
once el dia 16 de marzo de 2015 (correspondiente a los meses enero a hoviembre del periodo
fiscal 2014) y una €l 9 de abril de 2015 (correspondiente al mes de diciembre del periodo

fiscal 2014)- en las que consigno falsamente ventas realizadas en otras jurisdicciones
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alegando estar alcanzado por el convenio multilateral y persuadir, al fisco provincial, a
tomar como cierto el calculo auto-determinativo al que arribo, tergiversando de esta forma
la base imponible del impuesto destinada a la jurisdiccion de Cérdoba la que se vio
disminuida, para luego auto-determinarse un impuesto mucho menor al que le correspondia
pagar existiendo una diferencia entre lo determinado en la fiscalizacion y lo declarado por €l
contribuyente ante la DGR de seiscientos cincuenta y dos mil cuarenta y nueve con ochenta 'y
un centavos ($652.049,81.-). Con dicha maniobra no solo se burlé de la actividad
fiscalizadora del estado, quien confia en sus contribuyentes —obligados- la autoliquidacion
del tributo —ingresos brutos- sino que también lesiond la actividad financiera del estado
ocasionando un perjuicio econémico de al menos setecientos treinta y tres mil cuatrocientos
cuarenta y cinco con cincuenta y ocho centavos ($733.445,58.-) en concepto del impuesto
sobre los ingresos brutos correspondiente al periodo fiscal 2014 el cual no fue ingresado por
el contribuyente.”

Y CONSIDERANDO: 1) Que €l Sr. José Gerardo Navaja, con el patrocinio letrado del Dr.

Cristhian Eduardo Langer, dedujo con fecha 08 de mayo de 2018 excepcidn por falta de
accion, solicitando se aplique retroactivamente la ley penal mas benigna e instando asi su
sobresei miento.

En su escrito, expone que fue imputado por el delito de evasion simple atenor del art. 1 dela
Ley 24.769. Luego, agrega que con fecha 29/12/2017 se sanciond la Ley 27.430 con laque se
aprobo, entre otras cosas, un nuevo régimen penal tributario “que derogo el anterior. Asi,
expresa que el delito de evasion simple por el cual fue imputado fue modificado por el
legislador elevando el monto de la condicion objetiva de punibilidad de $400.000 a
$1.500.000.

Por ello, aduce que la nueva ley penal tributaria resulta mas benigna y aplicable
retroactivamente. Cita abundante jurisprudencia que abona su postura. Por dltimo, solicita que

se dicte su sobreseimiento porque el hecho que se le imputa no encuadra en figura penal
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aguna.

I1) Que el Fiscal de Instruccion del Distrito 1 Turno 1 le dio trdmite de excepcidn por falta de
accion alasolicitud del Sr. Navajay, en consecuencia, remitié a este Juzgado de Control y
Faltas n° 7 el presente incidente con la vista correspondiente evacuada. En ella, el Fiscal
interviniente no hizo lugar a la excepcion peticionada brindando, sucintamente, los siguientes
argumentos.

Explicd que durante el curso de la presente investigacion se promulgo la ley 27.430,
impulsada por €l Poder Ejecutivo de la Nacién en el marco de la Reformaintegral del sistema
tributario Argentino, la que tiene como objetivos principales mejorar las condiciones de
competitividad de la economia, promover el desarrollo econédmico sostenido del paisy
generar empleo de calidad. Agrego, que el Ejecutivo al enviar el proyecto de reforma al
Congreso de la Nacién, expuso lo siguiente sobre la conducta punible: “...dado el tiempo
transcurrido desde la ultima modificacion en 2011, se entiende oportuno actualizar los montos
de las condiciones objetivas de punibilidad de cada uno de los delitos tipificados en laley a
fin de adecuarlos a la realidad econdmica imperante, consecuente con el objetivo tenido en
cuenta originalmente desde la vigencia de la ley 24.769, y antes la ley 23.771, que fue
sancionar penalmente Unicamente a las conductas graves...”.

Asi las cosas, adujo gque se advierte que esta nueva ley no intenta desincriminar conductas
delictivas consumadas con anterioridad, sino que se limita a gjustar el umbral econdmico de
punibilidad a la realidad econémica actual, acompafando de este modo el proceso
inflacionario por el que hatransitado el pais desde la ultima actualizacion efectuada hace ya
seis afos, mediante la sancion de laley N° 26.735. Luego, agregd que € nuevo monto, si bien
en términos nominales resulta mayor que el anterior, en términos econdmicos se presenta
como sustancialmente analogo al fijado al tiempo de la sancién de la norma que ahora se
actualiza. Sefialé que de no adoptarse esta decision de politica criminal, la norma penal

tributaria ampliaria paulatina pero sostenidamente su ambito de aplicacion, hasta llegar a un
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punto de atrapar conductas en las que la afectacion del bien juridico no justificaria la
aplicacion de una pena por su insignificancia.

Dijo que se entiende, entonces, que con la modificacion del umbral minimo de punibilidad
adoptado por el Congreso Nacional para este tipo de conductas, no se ha pretendido expresar
un cambio en la valoracion del comportamiento reprimido en el articulo 1 de laley 24.769,
sino corregir de esta forma los efectos de la depreciacion monetaria, a fin de mantener una
politica criminal homogénea en el tiempo.

Ademas, expresa que se advierte la preocupacion del legislador en la nueva ley por mantener
una linea constante en la politica criminal, a plasmar en el Titulo X1 que afin de evitar en €l
futuro la sancion de nuevas leyes destinadas a paliar la depreciacion de los montos previstos
en dicho cuerpo legal hacreado la*“Unidad de Vaor Tributaria’ (UVT). LaUVT sirve para“
...de determinar los importes fijos, impuestos minimos, escalas, sanciones y todo otro
parametro monetario contemplado en las leyes de tributos y demas obligaciones cuya
aplicacion, percepcion y fiscalizacion se encuentre a cargo de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos, incluidas las leyes procedimentales respectivas y los parametros
monetarios del Régimen Penal Tributario”. Informa que en ese apartado se establece de
manera expresa que “[p]ara evaluar la configuracion de delitos y otros ilicitos se considerara
la relacion de conversion entre pesos y UVT vigente al momento de su comision” (cfr.
articulo 305). Actualmente la “Unidad de Valor Tributaria’ no ha entrado en vigencia aun,
pero el objetivo tenido en cuenta por el legislador es claro, evitar actuales y futuras
distorsiones de los montos dinerarios fijados en el Régimen Penal Tributario.

Luego citay explicalo manifestado por e Procurador General de la Nacion en la Resolucion
PGN N° 5/2012, haciendo suyo sus argumentos y adecuandolos a |la presente causa.

Por dltimo, manifiesta que no debe considerarse a la nueva ley penal tributaria como mas
beneficiosa para el imputado por 10 que no debe aplicarse retroactivamente.

[11) CONCLUSIONES: Que el presente incidente fue remitido a este Juzgado con fecha

Expediente Nro. 7245192 - 4/8



05/06/2018. Abierta la competencia, de acuerdo a lo establecido en €l art. 19 del CPP, cabe
realizar las siguientes consideraciones:

Durante la tramitacion del proceso penal en contra del encartado Navaja, el legislador
nacional modificd laLey Penal Tributaria. Concretamente, €l dia 29 de diciembre de 2017 fue
publicada en el Boletin Oficial la Ley n° 27430, en cuyo Titulo IX se aprobd un nuevo
régimen penal tributario (sustitutivo de la Ley n° 24769).

En lo que aqui interesa, la nueva ley penal tributaria modifico el delito por el cual fue
intimado el Sr. Navaja. Asi, €l delito tipificado como evasion simple, en su anterior redaccion
(Ley n° 24769, actualizada seguin Ley 26735), establecia que |la suma evadida sea de como
minimo de $400.000 para que sea punible, mientras que lanuevaley (Ley n° 27430) establece
gue debe ser de a menos $1.500.000.

En ese marco, el problema a dilucidar en |la presente causa es el relativo a determinar si la
nueva Ley penal tributarian® 27430 resulta mas beneficiosa para el imputado Navajay por o
tanto aplicable retroactivamente. En este andlisis, no puede soslayarse que en €l pais existe un
proceso inflacionario que ha afectado ala economia en general. De ello se deriva que el valor
de la moneda ha ido depreciandose desde las anteriores reformas hasta la actualidad y ello,
ineludiblemente, fue el motivo por el cual el legislador optd por modificar laley.

Por otro lado, cabe resaltar que no hay duda alguna de que, en derecho penal rige el principio
tempus regit actum, con excepcion de la aplicacion retroactiva de laley penal més benigna
(art. 15 inc. 1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, art. 11 inc. 2 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanosy 9 in fine de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos).

Segun lo dijo muy recientemente la Camara Federal de Casacion Penal, el principio de
retroactividad de laley mas benigna, “se orienta a asegurar gue las penas no se impongan o
mantengan cuando la valoracién social que pudo haberlas justificado en el pasado ha

cambiado, de modo que lo que antes era reprochable ahorano 1o es, 0 no lo es en la misma
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magnitud.” De ello se sigue, como también |o sostiene este tribunal, que “...la sancion de una
nueva ley que podria beneficiar al imputado de un delito, entrafia la evaluacion de si esa
nueva ley es la expresion de un cambio de valoracion de la naturaleza del delito que se
imputa. Pues solo si asi |o fuera, tendria ese imputado el derecho a su aplicacion...” (“ Galetti,
Carlosy otros s/recurso de casacion” CFCP, Salalll, 27/06/18).

En este sentido, resultaimportante poner de resalto que el principio de retroactividad de laley
mas benigna tiene una justificacion diferente del principio de legalidad. Este ultimo se
fundamenta, principalmente, en la posibilidad de otorgarle un preaviso a ciudadano de las
consecuencias de sus actos. Para que el preaviso sea adecuado, laley debe ser escrita, claray
previa. El fundamento del principio de retroactividad es otro, atiende a unaidea de justicia, 0
alanecesidad de evitar lainjusticia de castigar actos que ya no se consideran incorrectos a la
luz de las valoraciones imperantes en la sociedad en el momento actual. Por esta razon, la
jurisprudencia, y practicamente toda la doctrina, propone indagar en las razones por las que se
modifica una norma penal que parece mas beneficiosa para un acusado o condenado. Si la
modificacion se debe a un cambio de valoracién, corresponde aplicar la norma
retroactivamente. Pero si en lugar de ello atiende a un cambio de circunstancias, como en este
caso, no debe irradiar sus efectos sobre hechos anteriores (Asi, por todos, Roxin, Claus,
Derecho Penal Parte General; T1, 2da. ed., Civitas, Madrid, 1997, p. 169).

En efecto, en rigor, se trata siempre de la misma norma, una que pretende penar la evasion de
cierta envergadura. La modificacion de los montos de evasion solo pretende adecuar esa
normaalas circunstancias actuales, pues sino, como sostiene el fiscal, araiz de la omision del
legislador, se castigarian cada vez mas hechos de menos importancia. Asi, o que significaba
evadir la suma de $400.000 al momento de regir la Ley n° 24769 (actualizada por la Ley
26735) equivaldria, en términos reales, a evadir |a suma de $1.500.000 en la actualidad con la
nuevaley.

Al respecto, también cabe destacar el mensaje 126/17 del Poder Ejecutivo, —correspondiente

Expediente Nro. 7245192 - 6/8



a Proyecto de Ley de Reforma del Sistema Tributario Argentino- al reconocer expresamente
gue: “...en lo respectivo ala conducta punible, dado el tiempo transcurrido desde la Ultima
modificacion en 2011, se entiende oportuno actualizar |os montos de las condiciones objetivas
de punibilidad de cada uno de los delitos tipificados en laley afin de adecuarlos alarealidad
econdmica imperante, consecuente con el objetivo tenido en cuenta originalmente desde la
vigenciade laLey 24769, y antes laLey 23771, que fue sancionar penalmente Unicamente a
las conductas graves...”. Por ello, lo hecho con anterioridad a la reforma, bajo aquellas
circunstancias, sigue siendo reprochable y punible.

Referido a criterio sustentado en esta resolucion, corresponde manifestar que dicho criterio es
el sostenido actualmente por la CSIN en “Cristalux” (Fallos, 329:1053), el cual fue
recientemente ratificado por la propia Corte en €l fallo conocido como 2x1, en €l que también
el voto de la mayoria expresamente aclara que lo dicho alli no implica apartarse de aquel
precedente (véase al respecto el considerando 7 de ese voto en la causa “Bignone”, Fallos,
340:549).

Entonces, las conductas que habria efectuado el imputado Navagja a momento de cometer €l
hecho y que eran tipicas penalmente de acuerdo alaLey n° 24769, en laactuaidad y rigiendo
lanueva Ley n° 27430, contintan siendo penalmente reprochables -manteniéndose el interés
estatal en su persecucion-.

Por todo lo expuesto y normas legales citadas; RESUEL VO: 1) No hacer lugar ala excepcion
de falta de accion planteada por el Sr. José Gerardo Navaja, con el patrocinio letrado del Dr.
Cristhian Eduardo Langer (arts. 17, 19 y cc. del CPP). Protocolicesey notifiquese.

PERALTA, José Milton
JUEZ/A DE 1RA. INSTANCIA
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VIGNA, Maria Alejandra
SECRETARIO/A JUZGADO 1RA. INSTANCIA
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